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1.0 INTRODUCTION 
 
The  Draft  Environmental  Assessment/Environmental  Impact  Report  (Draft  EA/EIR)  for  the 
proposed Eagle Canyon Dam and Debris Basin project has been prepared  in accordance with 
the California Environmental Quality Act (CEQA) Guidelines and the Riverside County Flood 
Control and Water Conservation District policies for implementing CEQA.  

 

The following is an excerpt from the CEQA Guidelines Section 15132 that states that: 
 
“The Final EA/EIR shall consist of: 
 

(a) The Draft EA/EIR or a version of the draft. 
(b) Comments  and  recommendations  received  on  the Draft EA/EIR  either verbatim or  in 

summary. 
(c) A list of persons, organizations, and public agencies commenting on the Draft EA/EIR. 
(d) The  responses  of  the  Lead Agency  to  significant  environmental  points  raised  in  the 

review and consultation process. 
(e) Any other information added by the Lead Agency.” 

 
The  Final EA/EIR  includes  all  of  these  required  components.    Section  2  of  the  Final EA/EIR 
includes  the Responses  to Comments.   Each comment  letter  is  followed by  the corresponding 
response(s).   A  response  is provided  for each written and verbal  comment  raising  significant 
environmental issues, as received by the District during the Draft EA/EIR public review period. 
 
It should be noted  that responses  to comments also resulted  in various editorial clarifications 
and corrections to the original Draft EA/EIR text.   Added or modified text is shown in Section 
3.0, Errata, by underlining  (example) while deleted  text  is shown by  striking  (example).   The 
additional information, corrections, and clarifications are not considered to substantively affect 
the conclusions within the Draft EA/EIR. 

 

1.1  BACKGROUND  
 
An Initial Study and Notice of Intent (NOI) and Notice of Preparation (NOP) were completed 
for the proposed project to determine the potential environmental impacts (refer to Appendix A 
of the Draft EA/EIR).  The District distributed the Initial Study and NOI/NOP, which was filed 
with the State of California Office of Planning and Research on June 17, 2009. This began the 30‐
day  public  review  period, which  ended  on  July  16,  2009. During  the  review  period,  public 
agencies  and members  of  the public had  the opportunity  to  respond  to  the NOP  to  identify 
issues  of  special  concern  to  them  and  to  suggest  additional  issues  to  be  considered  in  the 
EA/EIR.    In addition,  the District held  two separate public scoping meetings on  June 18, 2009 
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and  July 14, 2009  (during  the public review period)  to discuss characteristics of  the proposed 
project, its planning status, the nature of its potential environmental effects, and the scope (i.e., 
the specific  issues) of  the EA/EIR analysis. The scoping meeting provides  further opportunity 
for public  input regarding environmental concerns and  issues that should be addressed  in the 
EA/EIR. 
 
The Draft EA/EIR for the proposed project was distributed to trustee and responsible agencies, 
members  of  the  public,  other  interested  parties,  and  the  California  Office  of  Planning  and 
Research,  State Clearinghouse  on  September  14,  2010.   This  began  the  45‐day  public  review 
period, which  ended on October 28, 2010.    In addition,  the District held  two  separate public 
meetings on September 21, 2010 to explain the project, the environmental process, as well as the 
major environmental impact areas identified in the Draft EA/EIR.  
 
It  should be noted  that  the Appendices were  revised  in  this Final EA/EIR  to  include  the Air 
Quality Data under Appendix B.   The  results of  the Air Quality Data were  incorporated  into 
Section 3.2, Air Quality, of the Draft EA/EIR which was made available for public review during 
the previous 45‐day  review period.   However,  the actual Appendix was not  included  in  that 
Draft EA/EIR.   
 
This  clarification  and modification  is  not  considered  to  result  in  any  new  or more  severe 
impacts  than  identified  in  the Draft  EA/EIR,  and  is  not  otherwise  deemed  to warrant Draft 
EA/EIR recirculation pursuant to CEQA Guidelines §15088(b), which states “Recirculation is not 
required where  the new  information added  to  the EIR merely clarifies or amplifies or makes 
insignificant modifications in an adequate EIR.”   
 
Section 3.0, Errata, of this document includes any additional or clarifying information resulting 
from preparation of  the Responses  to Comments as well as any minor revisions  (additions or 
deletions) to the text of the Draft EA/EIR.   
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2.0 RESPONSES TO COMMENTS  
 

Comment Letter No. 1 
 

 

1.1 
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Response No. 1  
  

Scott Morgan, Director  
State Clearinghouse  

 
1.1  This letter is from the Governor’s Office of Planning and Research, State Clearinghouse 

and Planning Unit.    It  confirms  the project’s  compliance with  the State Clearinghouse 
extension of  review  requirements  for draft environmental documents, pursuant  to  the 
California Environmental Quality Act (CEQA). 
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Comment Letter No. 2 
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Response No. 2 
 

Dan Malcom, AICP, Senior Planner  
Agua Caliente Band of Cahuilla Indians 

 
2.1  Clarification has been  added  to Chapter  3.3, Biological Resources,  of  the Draft EA/EIR.  

Refer to Section 3.0, Errata of this Final EA/EIR.   However,  it should be noted, that the 
entire project site is not located within Section 32 of Township 4 South, Range 5 East of 
the San Bernardino Base and Meridian (SBBM) as  indicated  in this  letter.   A portion of 
the proposed Line 43 is located outside of Section 32, as shown on the previous exhibit 
attached to Comment Letter No. 2.   
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Comment Letter No. 3 
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Response No. 3 
 

Dave Singleton, Program Analyst 
Native American Heritage Commission 

 
 
3.1  Refer  to  impact discussion 3.4‐4 on page 3.4‐12 of  the Draft EA/EIR for a discussion of 

potential  onsite  human  remains.   Mitigation measure  CUL‐2  requires  that  if  human 
remains  are  encountered,  State Health  and  Safety Code  Section  7050.5  states  that  no 
further disturbance shall occur until  the County Coroner has made a determination of 
origin and disposition pursuant  to Public Resource Code Section 5097.98. The County 
Coroner shall be notified of  the  find  immediately.  If  the remains are determined  to be 
prehistoric,  the coroner shall notify  the Native American Heritage Commission, which 
shall determine and notify the appropriate Native American tribe who is the most likely 
descendent.  The  descendent  shall  inspect  the  site  of  the  discovery  and  make  a 
recommendation as to the appropriate mitigation. After the recommendations have been 
made, a Native American Tribal representative and a District representative shall meet 
to  determine  the  appropriate  mitigation  measures  and  corrective  actions  to  be 
implemented.  
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Comment Letter No. 4 
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Response No. 4 
 

Kim Snyder, Superintendent 
Bureau of Indian Affairs 

 
 
4.1  Tribal lands of the Agua Caliente Band of Cahuilla Indians has been rephrased to read 

“…the  tribal  allotted  lands  within  the  Agua  Caliente  Band  of  Cahuilla  Indians 
reservation”.  Refer to Section 3.0, Errata of this Final EA/EIR.   

 
4.2  The Bureau of Indian Affairs (BIA) has been included as a Cooperating Agency.  Refer to 

Section 3.0, Errata of this Final EA/EIR.   
 
4.3  Refer to response 4.2 above. 
 
4.4  Refer to response 4.1 above. 
 
4.5  Refer to response 4.2 above. 
 
4.6  Refer to response 4.1 above. 
 
4.7  Refer  to  response  4.2  above.  Statement  revised  to  state  a  Finding  of No  Significant 

Impact  (FONSI) would  be  issued  rather  than  a  Record  of Decision  (ROD).    Refer  to 
Section 3.0, Errata of this Final EA/EIR.   

 
4.8  BIA added to the list of reviewers.  Refer to Section 3.0, Errata of this Final EA/EIR.   
 
4.9  Refer to response 4.2 above. 
 
4.10  Refer to response 4.1 above. 
 
4.11  Statement  added  that  BIA  will  use  this  document  for  its  NEPA  compliance 

responsibility.  Refer to Section 3.0, Errata of this Final EA/EIR.   
 
4.12  BIA  added  to Table  2.0‐1, List  of Agencies Expected  to Review  and Consider  this EA/EIR.  

Refer to Section 3.0, Errata of this Final EA/EIR.   
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Comment Letter No. 5 
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Response No. 5 
 

Michael G. Waggoner, Chief  
Field Engineering Branch Division of Safety of Dams 

Department of Water Resources 
 
 
5.1  This  letter  acknowledges  that  the Department  of Water  Resources  has  reviewed  the 

project.  
 
5.2  All future environmental review documents will be sent to: 
 
  Governor’s Office of Planning and Research 
  State Clearinghouse 
  Post Office Box 3044 
  Sacramento, CA 95812‐3044 
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Comment Letter No. 6 
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Response No. 6 
 

Dan Garcia 
South Coast Air Quality Management District 

 
 

6.1 The URBEMIS modeling conducted for the project has been revisited based on the South 
Coast Air Quality Management District’s  (SCAQMD)  concerns.   Upon  review  of  the 
URBEMIS modeling,  it was  noted  that  soil  hauling  truck  trips were  estimated  in  the 
model’s “demolition” phase.   Although  the soil hauling activities  technically would be 
considered a demolition activity as they would occur during this phase, the demolition 
phase in URBEMIS is geared toward demolition of structures, and the model reduces the 
volume of demolished material by 75 percent  to account  for air space.   As  the project 
would  be  removing  soil  and  not  structures,  the  emissions  related  to  the  soil  hauling 
activities were quantified in the URBEMIS grading phase, rather than demolition phase 
to more  realistically  account  for  the  overall number  of pieces  of  equipment  and haul 
trucks.  The emissions calculations are based on the removal of 65,330 cubic yards of soil.  
According to the URBEMIS default calculations, soil hauling would require 81.66 round 
trips per day with  1,633.25 vehicle miles  traveled  (VMT) per day  associated with on‐
road  truck  travel.    Additionally,  the  amount  of  equipment  during  this  phase  was 
increased  to  10  tractors/loaders/backhoes  and  a  watering  truck.    The  URBEMIS 
mitigation was also modified to exclude chemical suppressants in order to avoid double 
counting  emissions  reductions  from  soil  stabilization.    The  revised  URBEMIS 
assumptions and model outputs are attached; refer to Appendix A.  Tables 3.2‐4 and 3.2‐
5 of the Draft EA/EIR have been revised.  Refer to Section 3.0, Errata of this Final EA/EIR. 

 
6.2 As noted  in  response  6.1,  above,  the  air quality modeling has been  revised.    Impacts 

would remain less than significant with the implementation of Mitigation Measures AQ‐
1,  as  revised  in  Section  3.0,  Errata  of  this  Final  EA/EIR,  and AQ‐2  through AQ‐3,  as 
identified in the Draft EA/EIR. 

 
6.3   Comment noted.  Written responses to SCAQMD’s concerns are provided herein. 
 
6.4  Refer to response 6.1, above.   As noted in response 6.1, the URBEMIS modeling for the 

project  has  been  revised  to  include  soil  hauling  in  a  “grading”  phase  instead  of  a 
“demolition” phase.  This revision provides a better estimation of truck trips associated 
with soil hauling, as the demolition phase reduces the volume of demolished material by 
75 percent due to air space.  Additionally, the revised URBEMIS assumptions and model 
outputs are attached; refer to Appendix A.   
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6.5  The air quality modeling has been  revised  to use  the  correct number of  truck  trips  to 
haul the entire volume of exported material.  Refer to response 6.1, above. 

 
6.6  The equipment originally modeled was based on  the URBEMIS defaults.   As noted  in 

response 6.1, above, the amount of equipment during the hauling phase was  increased 
to 10 tractors/loaders/backhoes and a watering truck.   

 
6.7  Refer  to  response 6.1, above.   The air quality modeling has been  revised based on  the 

feedback from SCAQMD.   
 
6.8  This  comment provides  additional mitigation  for  construction  activities.   As noted  in 

response 6.1,  impacts would remain below thresholds.   Therefore, further mitigation  is 
not necessary. 

 
6.9  Comment  noted.    The  proposed  project will  consider  participation  in  the  SCAQMD 

“SOON” program.   
 
6.10  Mitigation Measure AQ‐1 has been rephrased to require watering for dust control three 

times per day.  In addition, the lead‐contaminated soils will be watered to maintain a 12‐
percent moisture content.  For changes to the Draft EA/EIR refer to Section 3.0, Errata of 
this Final EA/EIR. 
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3.0 ERRATA 
 
DRAFT EA/EIR TEXT 

 

Changes  to  the Draft  EA/EIR  are  noted  below.   Underlining  indicates  additions  to  the  text; 
striking indicates deletions to the text.  The changes to the Draft EA/EIR do not affect the overall 
conclusions of  the  environmental document. These  errata  reflect minor County  staff‐initiated 
technical  questions  to  the  Draft  EA/EIR.  These  clarifications  and  modifications  are  not 
considered to result in any new or more severe impacts than identified in the Draft EA/EIR, and 
are not otherwise deemed to warrant Draft EA/EIR recirculation pursuant to CEQA Guidelines 
§15088.5.  Changes are listed by page and where appropriate by paragraph.  Added or modified 
text is shown by underlining (example) while deleted text is shown by striking (example). 

 

CHAPTER S, EXECUTIVE SUMMARY 

 

Page S‐1, First Paragraph, Second Sentence 

 

Portions of the project site are also  located within  the City of Palm Springs and  tribal allotted 
lands within of the Agua Caliente Band of Cahuilla Indians reservation. 

 

Page S‐1, Second Paragraph, Third Sentence 

The Corps  is the federal  lead agency responsible for preparation of the NEPA portions of this 
document.   Pursuant  to CEQA,  the Riverside County Flood Control and Water Conservation 
District (District) is the Lead Agency responsible for the preparation of the EIR.  The Bureau of 
Indian Affairs (BIA) is a Cooperating Agency.  

 

Page S‐2, Fifth Paragraph, First Sentence 

 

The Corps is the lead Federal agency, with BIA as a Cooperating Agency, for this project 
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Page S‐4, Third Paragraph, Second Sentence 

 

Portions of the project site are also  located within  the City of Palm Springs and  tribal allotted 
lands within of the Agua Caliente Band of Cahuilla Indians reservation (see Exhibit 2‐1, Regional 
Vicinity Map, and Exhibit 2‐2, Site Vicinity Map). 

 

CHAPTER 1, INTRODUCTION 

 

Page 1.0‐1, Second Paragraph, Third Sentence 

This  introduction  includes  a  summary  of  the  project’s  history,  the  authorities  of  the  Lead 
Agencies, U.S. Army Corps of Engineers (Corps) and the Riverside County Flood Control and 
Water  Conservation  District  (District),  as  well  as  the  Bureau  of  Indian  Affairs  (BIA)  as  a 
Cooperating Agency, and the key guiding principles of this document.  

Page 1.0‐2, Second Paragraph, Second Sentence 

Portions of the project site are also  located within  the City of Palm Springs and  tribal allotted 
lands within of the Agua Caliente Band of Cahuilla Indians reservation (refer to Exhibit 2‐2, Site 
Vicinity Map, and 2‐4, Proposed Project Limits).  

Page 1.0‐3, Third Paragraph, Third Sentence  

The Corps is the NEPA lead agency and the District is the CEQA lead agency, with BIA acting 
as a Cooperating Agency.   

Page 1.0‐3, Fourth Paragraph, First Sentence  

The EA/EIR  is an  informational document  for both  lead agency decision‐makers, cooperating 
agency  decision maker,  and  the  public  regarding  the  environmental  effects  of  the  proposed 
Eagle Canyon Dam and Debris Basin and  its outlet storm drain  (Palm Springs MDP Line 43).  
This  document  describes  the  affected  resources  and  evaluates  potential  impacts  to  those 
resources as a result of building and operating the proposed project. 

Page 1.0‐3, Fifth Paragraph, First Sentence  

The District  is  the  lead  agency  responsible  for  certifying  this  EA/EIR  and  filing  a Notice  of 
Determination (NOD) under CEQA. , and the The United States Army Corps of Engineers and 
BIA would each issue a Finding of No Significant Impact (FONSI) per their respective actions. is 
the federal lead agency responsible for issuing a Record of Decision (ROD) under NEPA.  
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Page 1.0‐4, Seventh Paragraph, First Sentence  

 

A Final EA/EIR  allows  the public,  the Corps, BIA  and  the District  an  opportunity  to  review 
revisions to the Draft EA/EIR, the response to comments, and other components of the EA/EIR, 
such as the Mitigation Monitoring Program, prior to approval of the project.   

 

CHAPTER 2, PROJECT DISCRIPTION  

 

Page 2.0‐11, First Paragraph, Third Sentence  

In  addition  to NEPA  review,  the Corps will  evaluate  this  document  and  project  details  for 
compliance with the Section 404(b)(1) Guidelines (40 CFR 230).  The BIA will use this document 
for  its NEPA  compliance  responsibility  for  the  discretionary  action  of  the  trust‐to‐fee  land 
disposal of  the affected  tribal allotted  lands. This analysis  identifies  the basic purposes of  the 
proposed  project,  which,  in  turn  set  guidelines  for  establishing  a  reasonable  range  of 
alternatives.  

Page 2.0‐21, Table 2.0‐1, Last Row 

Agreements, Permits, and Approvals  Granting Agency 
Environmental Impact Report (EIR) 
Certification 

Riverside County Flood Control District 

Agreement(s)  City of Cathedral City 
Air Conformity Determination  SCAG/SCAQMD 
State Historic Preservation Office – Section 106 
Compliance 

Army Corps of Engineers 

Clean Water Act Section 401 Water Quality 
Standards Certification 

Regional Water Quality Control Board and 
Environmental Protection Agency 

Discharge of Dredge or Fill Material into 
Water (Section 404 Permit) 

Army Corps of Engineers 

Endangered Species Act (ESA) Compliance  United States Fish and Wildlife Service 
California Endangered Species Act (CESA) 
Compliance 

California Department of Fish and Game 

Section 1600 Streambed Alteration Agreement  California Department of Fish and Game 
NPDES Waste Discharge Requirement Permit 
(if necessary) 

Regional Water Quality Control Board   

Specification Plans, and Design Approvals  Division of Safety of Dams 
Trust‐to‐fee land disposal  Bureau of Indian Affairs 
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CHAPTER 3.2, AIR QUALITY 

 

Page 3.2‐16, Second Paragraph, First Sentence 

The Preferred Project Alternative includes the construction, operation, and maintenance of a 40‐
foot‐high  earthen dam, debris basin and underground  storm drain.   The  storm drain  system 
(Palm Spring Master Drainage Plan (MDP) Line 43) would consist of approximately 3,900 linear 
feet of drainage pipeline extending from the dam outlet to East Palm Canyon Drive (Highway 
111),  following  the right‐of‐way  (ROW)  for approximately 1,200  linear  feet,  terminating at  the 
West Cathedral Channel, which  is  located northeast of Eagle Canyon near Kyle Road (refer to 
Exhibit 2‐4, Proposed Project Limits).    

 

Page 3.2‐17, Table 3.2‐4 

Pollutant (pounds/day)1 
Emissions Source 

ROG  NOX  CO  SO2  PM10  PM2.5 

Unmitigated Emissions   3.66 
10.28 

40.19 
92.17 

18.19 
46.73 

0.04 
0.07 

322.97 
326.27 

67.19 
69.03 

SCAQMD Thresholds  75  100  550  150  150  55 
Threshold Exceeded?  No  No  No  No  No  No 

Mitigated Emissions2  3.66 
10.28 

40.19 
92.17 

18.19 
46.73 

0.04 
0.07 

33.57 52.49 
8.37 
11.85 

SCAQMD Thresholds  75  100  550  150  150  55 
Is Threshold Exceeded 
After Mitigation? 

No  No  No  No  No  No 

  Pollutant (tons/year)3 

Mitigated Emissions2  0.31 
0.44 

2.69 3.73  1.41 1.98 
0.00 
0.00 

1.73 2.60  0.13 0.69

Federal de minimus 
Thresholds 

50  50  100  100  70  100 

Is Threshold Exceeded 
After Mitigation? 

No  No  No  No  No  No 

 
Page 3.2‐17, Third Paragraph 

Implementation  of  the  Mitigation  Measures  AQ1  through  AQ3,  regarding  dust  control 
techniques (i.e., daily watering),  limitations on construction hours, and adherence  to standard 
construction practices  (watering of  inactive and perimeter areas,  track‐out requirements, etc.), 
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would reduce PM10 concentrations to 52.4933.57 pounds per day and PM2.5 would be reduced to 
11.858.37 pounds per day during  this period. Thus,  impacts  from  fugitive dust would be  less 
than significant.  
 
Page 3.2‐19, Table 3.2‐5 

Pollutant (pounds/day) 
Construction Phase 

NOX  CO  PM10  PM2.5 
Total Emissions  40.19 

92.17 
18.19 
46.73 

33.57 
52.49 

8.37 11.85 

Localized Significance Threshold  290.45  4,797.23  64.07  19.04 
Thresholds Exceeded?  No  No  No  No 
 

Page 3.2‐21, Mitigation Measure AQ‐1, Second Bullet Point  

Water material excavated or graded sufficiently to prevent excessive amounts of dust. Water at 
least  twice  three  times daily with complete coverage, preferable  in  the  late morning and after 
work done for the day and ensure that all disturbed areas of potentially lead‐contaminated soil 
maintain at least 12‐percent moisture content. 

Page 3.2‐26, First Paragraph 

As illustrated in Table 3.2‐4, construction‐related activities for the Preferred Alternative would 
occur in 2010 and result in 0.440.31 tons of ROG, 3.732.69 tons of NOX, and 2.601.73 tons of 
PM10. 
 
Page 3.2‐26, Third Paragraph, Forth Sentence 

Additionally, as stated above, construction would occur in 2010 and activities would emit 
0.440.31 tons of ROG, 3.732.69 tons of NOX, and 2.601.73 tons of PM10 which are also below the 
de minimis thresholds. 
 

Page 3.2‐26, Table 3.2‐6 

SSAB Non‐Attainment 
Pollutants 

SSAB Emission 
Inventory 
(tons/year)1 

Project 
Emissions 
(tons/year)2 

Project Exceed Ten 
Percent of Inventory? 

ROG  9,118  0.44 0.31  No 
NOX  16,556  3.73 2.69  No 
PM10  6,807  2.60 1.73  No 
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CHAPTER 3.3, BIOLOGICAL RESOURCES 

 

Page 3.3‐34, Fifth Paragraph, First Sentence 

 

Coachella Valley milk‐vetch  is a covered species under  the CVMSHCP Tribal HCP. The non‐
tribal  lands  of  the  project  area  are  outside  any  CVMSHCP  Tribal HCP  conservation  areas. 
Therefore, mitigation of impacts to Coachella Valley milk‐vetch within non‐tribal lands would 
occur through adherence to the Implementation Agreement for the CVMSHCP Tribal HCP.   

 

Page 3.3‐36, Sixth Paragraph, Third Sentence  

 

Burrowing owl is a covered species under the CVMSHCP Tribal HCP. The non‐tribal lands of 
the  project  area  are  outside  any  CVMSHCP  Tribal  HCP  conservation  areas.  Therefore, 
mitigation  of  impacts  to  burrowing  owl  within  the  non‐tribal  lands  would  occur  through 
adherence to the Implementation Agreement for the CVMSHCP Tribal HCP.   

 

Page 3.3‐37, Second Paragraph, Second Sentence  

 

Suitable  habitat  for  Palm  Springs  (Coachella Valley)  round‐tailed  ground  squirrel  and  Palm 
Springs pocket mouse occurs within the project area. Both of these species are covered species 
under  the CVMSHCP  Tribal HCP.  The  non‐tribal  lands  of  the  project  area  are  outside  any 
CVMSHCP Tribal HCP  conservation  areas. Therefore, mitigation of  impacts  to Palm Springs 
(Coachella Valley)  round‐tailed  ground  squirrel  and  Palm  Springs  pocket mouse within  the 
non‐tribal  lands would  occur  through  adherence  to  the  Implementation Agreement  for  the 
CVMSHCP Tribal HCP.   

 

Page 3.3‐38, First Paragraph  

BIO‐1 5    In  accordance with  the Migratory Bird Treaty Act,  seven  days 
prior  to  the  onset  of  construction  activities  during  the  raptor 
avian  (bird) nesting season  (February 1  to  June 30), a qualified 
Biologist will survey within 500  feet of  the project  impact area 
for  the  presence  of  any  active  raptor  bird  nests  (common  or 
special  status).  Any  nest  found  during  survey  efforts will  be 
mapped on the construction plans. If no active nests are found, 
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no further mitigation would be required. Results of the surveys 
will be provided to the District and the CDFG Tribe. 

If nesting activity is present at any raptor nest site, the active site 
will  be  protected  until  nesting  activity  has  ended  to  ensure 
compliance with Section 3503.5 of the California Fish and Game 
Code.  To  protect  any  nest  site,  the  following  restrictions  to 
construction  activities  are  required  until  nests  are  no  longer 
active, as determined by a qualified Biologist: (1) clearing limits 
will  be  established  within  a  500‐foot  buffer  around  any 
occupied  nest,  unless  otherwise  determined  by  a  qualified 
Biologist and  (2) access and surveying will be restricted within 
300 feet of any occupied nest, unless otherwise determined by a 
qualified  Biologist.  Any  encroachment  into  the  buffer  area 
around  the  known  nest will  only  be  allowed  if  the  Biologist 
determines  that  the proposed activity will not disturb  the nest 
occupants.  Construction  can  proceed  when  the  qualified 
Biologist has determined that fledglings have left the nest. 

If an active a nest is observed occupied during the non‐nesting 
season, the nest site will be monitored by a qualified Biologist, 
and when  the  raptor bird  is  away  from  the nest,  the Biologist 
will  flush any  raptor  the bird  to open space areas. A qualified 
Biologist, or  construction personnel under  the direction  of  the 
qualified Biologist, will then remove the nest site so raptors the 
bird cannot return to a its nest. 

If nesting activity is present at any raptor nest site, the active site 
will  be  protected  until  nesting  activity  has  ended  to  ensure 
compliance with Section 3503.5 of the California Fish and Game 
Code.  To  protect  any  nest  site,  the  following  restrictions  to 
construction  activities  are  required  until  nests  are  no  longer 
active, as determined by a qualified Biologist: (1) clearing limits 
will  be  established  within  a  500‐foot  buffer  around  any 
occupied  nest,  unless  otherwise  determined  by  a  qualified 
Biologist and  (2) access and surveying will be restricted within 
300 feet of any occupied nest, unless otherwise determined by a 
qualified  Biologist.  Any  encroachment  into  the  buffer  area 
around  the  known  nest will  only  be  allowed  if  the  Biologist 
determines  that  the proposed activity will not disturb  the nest 
occupants.  Construction  can  proceed  when  the  qualified 
Biologist has determined that fledglings have left the nest. 



EAGLE CANYON DAM AND DEBRIS BASIN  3.0 ERRATA  
Final EA/EIR  

 
 

Riverside County Flood Control and  February 2011 
Water Conservation District 
  38 

BIO‐2 4  The project area occurs on Tribal Land and therefore should be 
consistent  with  the  Agua  Caliente  Band  of  Cahuilla  Indians’ 
Tribal HCP.   This plan was adopted by the Tribe as Tribal law 
in 2002 and subsequently was submitted to USFWS as part of a 
Section  10(a)  permit  application  in  2007.    The  Section  10(a) 
permit is still being considered with USFWS. If the Tribal HCP 
is  approved by USFWS  and  the  Implementation Agreement  is 
executed by all participants prior to commencing construction of 
the  proposed  project,  the  District  will  follow  all  applicable 
measures of the Implementation Agreement and 10(a) permit for 
Agua Caliente land in the Tribal HCP. 

    Burrowing owl is a covered species under the CVMSHCP Tribal 
HCP. The project area is outside of any CVMSHCP conservation 
areas. Therefore, following payment by the District of three 
percent of total capital costs for those areas developed within 
non‐tribal land, no additional mitigation will be required. 

The Agua Caliente land within the project area is not subject to 
the  CVMSHCP;  therefore  focused  surveys  for  burrowing  owl 
are recommended. 

Protocol surveys for burrowing owls will be conducted prior to 
the  disturbance  of  potential  owl  habitat.  A  pre‐construction 
survey  will  be  conducted  within  30  days  of  the  start  of 
construction.  Any  active  burrow  found  during  survey  efforts 
will be mapped on the construction plans. If no active burrows 
are found, no further mitigation would be required. Results of 
the surveys will be provided to the District and CDFG the Tribe. 

 

If  owls  are  found  during  protocol  surveys,  they  will  be 
passively relocated to an adjacent area with suitable habitat at a 
time  that  does  not  interfere  with  the  breeding  season.  If 
necessary,  artificial  burrows  will  be  created  as  part  of  the 
relocation  effort.  If  nesting  activity  is  present  at  an  active 
burrow,  the  active  site will be protected until nesting  activity 
has  ended  to  ensure  compliance  with  Section  3503.5  of  the 
California Fish and Game Code. Nesting activity for burrowing 
owl  in  the region normally occurs between March and August. 
To protect the active burrow, the following restrictions to  
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Page 3.3‐39  

construction  activities will be  required until  the burrow  is no 
longer active as determined by a qualified Biologist: (1) clearing 
limits will be  established within  a  500‐foot buffer  around  any 
active  burrow,  unless  otherwise  determined  by  a  qualified 
Biologist and  (2) access and surveying will be restricted within 
300 feet of any active burrow, unless otherwise determined by a 
qualified  Biologist.  Any  encroachment  into  the  buffer  area 
around  the active burrow will only be allowed  if  the Biologist 
determines  that  the proposed activity will not disturb  the nest 
occupants.  Construction  can  proceed  when  the  qualified 
Biologist has determined that fledglings have left the nest. 

If an active burrow  is observed during  the non‐nesting season, 
the  burrow  will  be  monitored  by  a  qualified  Biologist,  and 
when the burrowing owl is away from the burrow, the Biologist 
will  remove/close  the burrow according  to accepted guidelines 
so the burrowing owl cannot return to the burrow. 

The Agua Caliente land within the project area is proposed to be 
included in the land incorporated in the Agua Caliente Band of 
Cahuilla  Indians’ Tribal HCP.   This plan was  adopted by  the 
Tribe as Tribal law in 2002 and subsequently was submitted to 
USFWS  as  part  of  a  Section  10(a)  permit  application  in  2007.  
The Section 10(a) permit is still being considered with USFWS. 
If  the  Tribal  HCP  is  approved  by  USFWS  and  the 
Implementation Agreement is executed by all participants prior 
to commencing construction of the proposed project, the District 
will  instead  follow  all  applicable  measures  of  the 
Implementation Agreement and 10(a) permit for Agua Caliente 
land in the Tribal HCP. 

BIO‐3 2    Peninsular bighorn sheep is a covered species under the 
CVMSHCP. The project area is outside any CVMSHCP 
conservation areas. Therefore, following payment by the District 
of three percent of total capital costs for those areas developed 
within non‐tribal land, no additional mitigation will be 
required. 

The Agua Caliente  land within  the project area  is proposed  to 
be included in the land incorporated in the Agua Caliente Band 
of Cahuilla Indians’ Tribal HCP.  This plan was adopted by the 
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Tribe as Tribal law in 2002 and subsequently was submitted to 
USFWS  as  part  of  a  Section  10(a)  permit  application  in  2007.  
The  Section  10(a)  permit  is  currently  being  considered  by 
USFWS.  If  the  Tribal  HCP  is  approved  by  USFWS  and  the 
Implementation Agreement is executed by all participants prior 
to commencing construction of the proposed project, the District 
will  follow  all  applicable  measures  of  the  Implementation 
Agreement and 10(a) permit for Agua Caliente land in the Tribal 
HCP.  However, in the event that the In addition to compliance 
with  the Tribe’s  Implementation Agreement  and Section  10(a) 
permit are not  in effect, at  the  time of project construction,  the 
District  must  also  obtain  authorization  through  the  FESA 
Section  7  consultation  with  process  between  the  Bureau  of 
Indian Affairs and USFWS in order to impact this species. 

 

Page 3.3‐40, First Paragraph 

 

Through  the  Section  7  consultation  process,  the  resource 
agencies may  conclude  that  impacts  to  the peninsular bighorn 
sheep  on Agua  Caliente  land within  the  project  area may  be 
adequately mitigated  through  participation  in  the  CVMSHCP 
process  adopted  Tribal  HCP.    If  necessary,  additional 
mitigation/compensation  for  temporary  impacts  to  peninsular 
bighorn sheep will be developed through the Section 7 process.  

BIO‐4 3    A qualified biologist shall conduct a clearance survey of the 
project site within 10 days prior to ground disturbing activities 
to determine whether peninsular bighorn sheep are present in 
the area as determined by the presence of fresh bighorn sheep 
sign.  If peninsular bighorn sheep or fresh bighorn sheep sign is 
found, USFWS will be consulted to determine what additional 
mitigation measures may be required.  

BIO‐5 1    Pursuant to the Tribal Habitat Conservation Plan, the site is 
located within the Valley Floor Conservation Area (VFCA).  
Therefore, the District shall be subject to the VFCA mitigation 
fee program for that portion the majority of the project located 
on tribal land.  In lieu of paying the required fee, the District 
shall have the alternative, at the Tribe’s discretion, of dedicating 
or causing dedication of replacement habitat to the Tribe, 
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through any of the mechanisms described in the Tribal Habitat 
Conservation Plan (Section 4.5), within any of the Target 
Acquisition Area having equivalent or greater conservation 
value based on an assessment by a qualified biologist and 
approval of the Tribal Planning, Building, and Engineering 
Department. 

 

Page 3.3-47, Eighth Paragraph, First Sentence 

 
The project site is located within the CVMSHCP and the Tribal HCP boundaries, and portions 
of proposed Line 43 are located within the CVMSHCP. 
 

CHAPTER 3.6, HYDROLOGY AND WATER QUALITY 

 

Page 3.6-7, Last Paragraph 

 
The  water  rights  for  groundwater  and  other  downstream  uses  are  primarily  held  by  the 
Coachella  Valley  Water  District  (CVWD).  In  consultations  with  CVWD,  the  District  was 
informed  that  CVWD  did  not  object  to  the  construction  of  the  dam  and  foresaw  no 
impingement upon their water rights or access to groundwater as a result of dam construction 
or operations. 
 
The current holder of water rights for the Eagle Canyon wash is Coachella Valley Water District 
(CVWD). As currently designed, the dam structure is intended to slow and control storm water 
from tributary canyons within the Santa Rosa Mountains.  The stormwater is held to the extent 
necessary  to  prevent  damage  to  downstream  structures  and  property.   No  portion  of  the 
stormwater  retained  in  the  proposed  catchment  basin  is  diverted  to  any  beneficial  uses  by 
Riverside County Flood Control and Water Conservation District.  The volume behind the dam 
for a 100‐year storm event is estimated to reach 222 acre‐feet with the reservoir at a maximum 
elevation of 385  feet above mean  sea  level.  As designed,  this  retained pool would be  routed 
downstream  to  the  West  Cathedral  Channel  through  the  42‐inch  drainage  pipeline.   It  is 
expected  that  the main  body  of  the  reservoir would  be  evacuated within  3‐5  days with  the 
remaining pool percolating to groundwater within 2‐3 weeks.  In a design study conducted by 
the  District  it  was  noted  that  the  design  of  the  dam  includes  allowing  ponded  water  to 
percolated under the structure and return to its normal downstream location.  Water percolated 
at the dam structure moves down gradient to the Upper Whitewater River Subbasin where it is 
available  for  use  by  CVWD.  Therefore,  no  adverse  impacts  to  existing  water  rights  are 
anticipated with the implementation of the proposed project. 
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As  a  result, water  is  impounded  (diverted)  for  a  short  period  of  time  (2‐3 weeks)  and  then 
returned  to  the watercourse.   An appropriative right  is generally based upon physical control 
and beneficial use of the water. These rights are entitlements to a specific amount of water, for a 
specified  use,  at  a  specific  location with  a  definite  date  of  priority. An  appropriative  right 
depends upon  continued use  of  the water  and may be  lost  through non‐use. There  are  four 
essential  elements  of  the  prior  appropriation  doctrine:  Intent, Diversion,  Beneficial Use,  and 
Priority.  While water may be temporarily diverted, it is not put to any beneficial uses nor is a 
priority established.  Therefore, the proposed project will not infringe on any water rights held 
by downstream users. 

 

Page 3.6-25, Last Paragraph, First Sentence 

 

As  stated  above,  the  earthen dam  and debris  basin  proposed  under  the  Preferred  Proposed 
Alternative  would  be  constructed  within  a  Flood  Hazard  Zone  A  and  would  significantly 
impede and redirect flood flows.   

 

CHAPTER 3.7, HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS 

 

Page 3.7-17, First Paragraph, Second Sentence 

 

However, due  to  the distance between  the project  site and  this hazardous materials  site,  this 
former  landfill would  not  impact  the  proposed  project  site.    In  addition,  Implementation  of 
mitigation measures HAZ‐1 and HAZ‐2 above, would 

 

CHAPTER 3.9, NOISE 

 

Page 3.9-7, Table 3.9-2  

[The  following  tables were  revised due  to an omission  in Draft EIR Appendix  I, Noise  Impact 
Analysis.   Appendix  I  of  the Draft  EIR measured  the  distance  to  the  nearest  noise‐sensitive 
receptor from the footprint of the dam for both the trenching and paving phases of construction.  
However, this distance should have been measured from the proposed Line 43.  The following 
tables  and  text  changes  reflect  these  revisions.   Also,  refer  to  Final EIR Appendix B, Revised 
Noise Data (Trenching and Paving Only), for the revised noise modeling data.]  
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Table 3.9.2 
Noise‐Sensitive Receptors 

Type  Name 
Approximate Distance 
from Project Site (feet) 

Direction from Project 
Site 

1251  North 

5402  North Residential   Residential Uses 

2,297  Northwest 

Travelodge  1,783  West 

Ozz Resort  1,864  North 

Villa Mykonos  2,237  Northwest Hotel/Motel 

Beckley’s Villa 
Motel 

2,267  Northwest 

Places of 
Worship 

Friends of Jesus 
Christian 

1,006  North 

Notes: 

1. The nearest noise‐sensitive  receptors  to Line  43 portion of  the project  are  residential mobile homes  located  across Highway  111 
approximately 125 feet to the north. 

2. The nearest noise‐sensitive receptors to the dam and basin project area are residential units 540 feet to the north of Highway 111. 

Source: Google Earth, 2008 

 

Page 3.9-15, Table 3.9-4  

Table 3.9‐4 
Construction Average Leq Noise Levels by Distance and Construction Stage 

Receptor Locations 

Description 
Direction1 Distance2 

Estimated 
Exterior 

Construction 
Noise Level 3, 4

Estimated 
Interior 

Construction 
Noise Level 3, 4

Speech 
Interference 
Criteria 

Potentially 
Significant 
Impact? 

Phase 1             
North  540  64.9  44.9  65 dBA  No 
South  ‐‐  ‐‐  ‐‐  65 dBA  No 
East  2,875  50.4  30.4  65 dBA  No 

Demolition 

West  1,783  54.6  34.6  65 dBA  No 
Phase 2             

North  540  64.1  44.1  65 dBA  No 
South  ‐‐  ‐‐  ‐‐  65 dBA  No 

Mass Site 
Grading 

East  2,875  49.6  29.6  65 dBA  No 



EAGLE CANYON DAM AND DEBRIS BASIN  3.0 ERRATA  
Final EA/EIR  

 
 

Riverside County Flood Control and  February 2011 
Water Conservation District 
  44 

Receptor Locations 

Description 
Direction1 Distance2 

Estimated 
Exterior 

Construction 
Noise Level 3, 4

Estimated 
Interior 

Construction 
Noise Level 3, 4

Speech 
Interference 
Criteria 

Potentially 
Significant 
Impact? 

West  1,783  53.7  33.7  65 dBA  No 
Phase 3             

North  540  64.1  44.1  65 dBA  No 
South  ‐‐  ‐‐  ‐‐  65 dBA  No 
East  2,875  49.6  29.6  65 dBA  No 

Fine Site 
Grading 

West  1,783  53.7  33.7  65 dBA  No 
Phase 4             

North  540125  63.476.1  43.456.1  65 dBA  No 
South  ‐‐  ‐‐  ‐‐  65 dBA  No 
East  2,875  48.8  28.8  65 dBA  No 

Trenching 

West  1,783  53.0  33.0  65 dBA  No 
Phase 5             

North  540125  63.676.3  43.656.3  65 dBA  No 
South  ‐‐  ‐‐  ‐‐  65 dBA  No 
East  2,875  49.1  29.1  65 dBA  No 

Paving 

West  1,783  53.2  33.2  65 dBA  No 
Notes: 
1.   Uses to the north are industrial; to the south are vacant hillsides, to the east are industrial; and to the west are vacant hillsides. 

There are no noise‐sensitive receptors immediately surrounding the project site.  The nearest noise‐sensitive receptors to the 
dam and basin project area are residential units 540 feet to the north of East Palm Canyon Drive (Highway 111); residential 
units 2,875  feet  to  the east; and  the Travelodge  Inn 1,783  feet  to  the West.   The nearest noise‐sensitive receptors  to Line 43 
portion of the project are residential mobile homes located across Highway 111 approximately 125 feet to the north. 

2.   Distance is from the nearest receptor to the construction activity area of the project site, in feet. 
3.   Derived  from  the  Federal Highway Administration, Roadway Construction Noise Model  (FHWA‐HEP‐05‐054),  January  2006; 

refer to Appendix I, Noise Impact Analysis. 
4.   A  typical building can reduce noise  levels by 20 dBA with  the windows closed.   This assumes all windows and doors are 

closed,  thereby  attenuating  the  exterior  noise  levels  by  20  dBA.    (United  States  Department  of  Housing  and  Urban 
Development, The Noise Guidebook, undated, page 14) 

Source:    Federal  Highway  Administration,  Roadway  Construction  Noise  Model  (FHWA‐HEP‐05‐054),  January  2006;  refer  to 
Appendix I, Noise Impact Analysis. 

 

Page 3.9-15, Last Paragraph, Fourth Bullet  

 

• 28.8 dBA to 43.456.1 dBA during Phase 4; and, 
• 29.1 dBA to 43.656.3 dBA during Phase 5. 

Residential mobile homes are located across Highway 111, approximately 125 feet north of the 
proposed  pipeline  43.    Construction  activities  for  the  pipeline  would  consist  of  trenching, 
installation  of  pipeline,  and  backfilling.    Construction  equipment  typically  involved  with 
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trenching includes a trencher, backhoe, and crane.  Noise associated with the installation of the 
pipeline would not be concentrated or confined  in  the area directly adjacent  to  the residential 
mobile  homes  as  the  construction  activities  proceed  in  a  linear  manner.    With  the 
implementation of Mitigation Measure NOI‐1, construction noise associated with Line 43 would 
be less than significant.   

 

Page 3.9-16, Next to Last Paragraph, Third Sentence  

The  nearest  sensitive  receptors  are  residential  uses mobile  homes  located  125540  feet  to  the 
north which would only perceive construction related noise levels between 63.476.1 to 64.976.3 
dBA.1   

 

Page 3.9-20, Third Paragraph, First Sentence  

Grading  and  construction  of  the  earthen  dam  and  drainage  pipeline  is  not  anticipated  to 
generate excessive ground‐borne vibration or ground‐borne noise levels that would negatively 
impact the residential uses (approximately 540 125 feet to the north).   

 

Page 3.9-20, Last Paragraph, First Sentence  

Because  grading  and  construction  activities  would  generate  vibration  levels  below  FTA’s 
conservative  architectural damage  threshold  at  a distance of  75  feet,  and  residential uses  are 
located at a distance of 540 125 feet to the north, less than significant impacts are anticipated in 
this regard.   

 

Page 3.9-21, Second Paragraph, First Sentence  

Grading  and  construction  of  the  earthen  dam  and  drainage  pipeline  is  not  anticipated  to 
generate excessive ground‐borne vibration or ground‐borne noise levels that would negatively 
impact the residential uses (approximately 540 125 feet to the north).   

 

Page 3.9-21, Third Paragraph, Second Sentence  

Because  the  Impoundment Alternative  is anticipated  to generate vibration  levels below FTA’s 
conservative  architectural damage  threshold  at  a distance of  75  feet,  and  residential uses  are 
located at a distance of 540 125 feet to the north, less than significant impacts are anticipated in 
this regard.   

 

                                                 
1 These noise levels are exterior noise levels, and would be reduced by 20 dBA inside the homes. 
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Page 3.9-24, Third Paragraph, Next to Last Sentence  

Industrial uses and East Palm Canyon Drive separate the project site from the residential uses 
approximately 540 feet to the north (Line 43 is located 125 feet to the north).   

 

CHAPTER 3.10, RECREATION 

 

Page 3.10-5, Fifth Paragraph, Last Sentence 

 
According to the GIS data, a A hiking trail segment,  labeled Eagle Canyon Trail, cuts through 
the  southwesterly  tip of  the proposed project  limits.   However, no  trail  in  the vicinity of  the 
project footprint was observed during site reconnaissance. 
 

Page 3.10-8, Second Paragraph  

 
No  planned  hiking  trail  facilities  are  included  in  either  the  Palm  Springs  or Cathedral City 
General Plan or the Indian Canyons Master Plan. However, aAccording to GIS data obtained from 
the Coachella Valley Association of Governments (CVAG), Eagle Canyon trail is located along 
the  southwesterly  tip of  the project boundary  limits  (refer  to Exhibit 3.10‐1, Bicycle  and Trails 
Map).   Because the precise location of the trail with respect to the limits of the proposed basin 
grading  is  difficult  to  determine  at  this  stage,  it  is  not  known  to  what  extent,  if  any,  the 
proposed grading of the debris basin would encroach upon this trail. However, no trail  in the 
vicinity of the project footprint was observed during site reconnaissance.  However, if complete 
avoidance of the trail is infeasible, the District will ensure that continued use of the trail will be 
accommodated prior to commencing construction. With this Mitigation MeasureTherefore, less 
than significant impacts to trails would occur. 
 

Page 3.10-8, Next to Last Paragraph  

However,  according  to  GIS  data  acquired  from  the  Coachella  Valley  Association  of 
Governments (CVAG), a Class III designated bike  lane  is proposed within  the right‐of‐way of 
Highway 111 (refer to Exhibit 3.10‐1, Bicycle Path Map). 

 

Page 3.10-9 

[The existing hiking  trail was  removed  from Exhibit 3.10‐1, after site visits confirmed  that no 
trails exist on site.] 

 

 



Bicycle Path Map
EAGLE CANYON DAM AND DEBRIS BASIN

EXHIBIT 3.10­1
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Page 3.10-11, First Paragraph, Last Sentence 

The  installation of  the proposed pipeline as a part of  the Preferred Proposed Alternative may 
impact the Eagle Canyon trail and could temporarily impact proposed bike lanes on Highway 
111. With  implementation  of Mitigation Measures  REC‐1  and  REC‐2,  however,  the  impacts 
upon  Recreation  and  Recreational  Facilities  would  be  less  than  significant.  Level  of 
Significance: Less than Significant with Mitigation. 

 
REC‐1   The District shall maintain the existing Eagle Canyon trail 

function in the development of the project. 
 
REC‐21 
 

Page 3.10-11, Second Paragraph 

 
Since Eagle Canyon trail was not observed during visits to the project site, less than significant 
impacts  to  recreational  trails  would  occur.    is  located  along  the  southwesterly  tip  of  the 
Preferred Alternative boundary limit and the Impoundment Alternative proposes to expand the 
footprint of  the debris basin,  this Alternative may  further encroach upon  this  trail,  increasing 
project‐related  impacts. Given  the  needed  capacity  of  the  expanded  debris  basin  under  this 
Alternative, the trail may need to be diverted around the debris basin. If complete avoidance of 
the  trail  is  infeasible due  to  the  increased size of  the basin,  the District will accommodate  the 
trail within  the proposed project. This Mitigation Measure, REC‐1, would  serve  as  adequate 
mitigation  to  reduce  impacts  associated  with  the  Impoundment  Alternative  to  less  than 
significant levels. 
 

Page 3.10-11, Next to Last Paragraph 

 
The expansion of the basin as a part of the Impoundment Alternative would notmay impact an 
existing  trail,  since  the  Eagle  Canyon  trail  is  not  found  within  the  vicinity  of  the  project 
footprint.  This Alternative would have a significant impact on recreational resources due to the 
substantial  loss  of  recreational,  educational,  or  visitor‐oriented  opportunities,  facilities,  or 
resources; tTherefore, impacts would be less than significant with implementation of Mitigation 
Measures REC‐1. Level of Significance: Less than Significant Impact with Mitigation. 
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